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Gyereknap—Gyerek-NAT
Gyermeknapkor a szülők meg­
próbálják bepótolni mindazt, 
amit egész évben egy kicsit el­
hanyagoltak. Ezen a vasárna­
pon az átlagosnál jóval többen 
vannak a Városligetben. Ilyen­
kor jobban fogy a léggömb, és a 
120 forintos vattacukor sem 
drága. A szülő pedig a szoká­
sosnál engedékenyebb, így hát 
csak magában gondolkodik el 
azon, hogy csemetéje tényleg 
ilyen buta, vagy az iskolával, a 
tanárral van baj?

Az óvodában még minden 
rendben volt. A gyereket hagy­
ták játszani, ha problémája 
volt, akár el is sírhatta magát, 
senki sem nevette ki, sőt meg is 
vigasztalták. Aztán szeptem­
berben hirtelen megváltozott 
minden. A hétéves kisiskolás­
nak nehezére esik a negyven­
perces órákon a „vigyázzban 
ülés”. Szeptember végére már 
nem is szeret annyira iskolába 
járni, mint ahogy azt az egész 
nyári szünidő alatt várta. Egy­
re kevésbé tud megfelelni a kí­
vánalmaknak, kudarcai van­
nak. Nem érti: miért nem hagy­
ják játszani őt? Az üzenőbe 
mindig csak az kerül bele, hogy 
mit nem csinált meg a gyerek, 
vagy az, hogy ezt vagy azt a 
tantárgyat csak közepesen tud­
ja. Nem érti, hogy kis kölykök- 
nek miért kell annyi mindent 
megtanulniuk. Miért nem 
hagyják játszva megismerni 
környezetét? Persze a szülő in­
kább csak érzi ezeket a dolgo­
kat, de nem tehet ellene sem­
mit. Tudja: ha azt szeretné, 
hogy gyermeke később egy jobb 
gimnáziumba, aztán egyetemre 
kerüljön, végül jól fizető állást 
szerezzen, akkor annak ebben a 
versenyistálló-szerű iskola- 
rendszerben kell megfelelnie. 
Ezért arra törekszik, hogy 
gyermekét minél előbb felké­
szítse a felnőtt világban való 
helytállásra. Ugyanakkor irtó­
zik is ettől az egésztől, és igye­
kezne boldog gyermekkort biz­
tosítani fiának-lányának. Sze­
retné megvédeni gyermekét, ám 
a mai iskolarendszer ehhez 
gyakran nem partner. így nem­
csak a gyerek, de ő is rosszul 
érzi magát reggel iskolába me­
net.

És meg kell mondani, hogy 
igaza van: a mai iskola sok 
gyermeknek nem felel meg. Már 
az első iskolai napokban kide­
rül, hogy ebben a formában sok 
gyerek nem tud teljesíteni. Nem 
azért, mert rosszabbak a többi­
eknél, hanem inkább mert nem 
ilyen az egyéniségük, tehetsé­
gük. Őket esetleg jobban érdek­

li a rajzolás, az éneklés, amit 
egy normál iskolában nem tar­
tanak annyira fontosnak, mint 
a számolást vagy az írást. (Per­
sze hiába tartják ezt fontosnak, 
egyre többen még felnőtt ko­
rukra sem tanulnak meg helye­
sen írni.) Ezekről a gyerekekről 
gyakran kiderül az is, hogy ők 
jönnek a legnehezebb környe­
zetből, rossz, hátrányos társa­
dalmi helyzetből. Ők kerülnek 
szembe leghamarabb az iskolá­
val, pedig nekik van leginkább 
szükségük rá. Összegezve tehát, 
ez a rendszer azoknak van kita­
lálva, akik tovább akarnak ta­
nulni. Közben észre kellene 
vennünk, hogy a gyerekek 
15-20 százaléka mehet felsőok­
tatási intézménybe. A többiek­
nek nem feltétlenül cél az egye­
tem, s nekik alighanem valami 
másra van szükségük. Talán ép­
pen arra, hogy egy kicsit tovább 
maradhassanak gyerekek.

Szerencsére vannak jó példák 
is. A személyközpontú iskolák 
már évek óta alkalmaznak 
olyan pedagógiai módszereket, 
amelyek ezeket a problémákat 
próbálják kezelni. Egyre több 
az olyan továbbképzési prog­
ram, tréning is, amelyre sok 
olyan tanár jár, akik tudják, 
hogy a XXI. század elején már 
nem lehet csak XIV. század végi 
nevelési módszerek alapján ta­
nítani. Szerencsére ebbe az 
irányba hat a most bevezetésre 
kerülő nemzeti alaptanterv is. 
Az iskolai tanulmányok első 
szakasza négy év helyett hat 
évig fog tartani. így talán meg­
oldható, hogy nyugodtabb lég­
körben folyjon a tanulásra, a 
már a legelején lemaradókat fel 
lehet zárkóztatni a többiekhez, 
és persze emellett több idő ma­
rad a játékra is. A NAT időt ad 
a nagyobbaknak is, a hosszabb 
általános képzés (8 év helyett 
10) lehetőséget nyújt arra, hogy 
a gyerekek ne 14 éves korukban 
döntsék el, milyen szakmát 
akarnak tanulni. A kétszintű 
érettségirendszer lehetővé teszi 
azt is, hogy ha menet közben 
gondolják meg magukat, a vizs­
gák letétele után akár más isko­
lában folytathassák tanulmá­
nyaikat. így van esély arra, 
hogy a kisiskolások jobban 
érezzék magukat az alsótagoza­
ton, a nagyobbaknál pedig az 
általános képzés reformja azt 
eredményezi majd, hogy a mai­
nál egy kicsit érettebben, na­
gyobb szakmai és általános mű­
veltséggel kerüljenek ki az isko­
lából.

Horn Gábor
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A hatalom rossz?
A lap május 5-i számában Tax- 
ner-Tóth Ernő A politika Ja- 
nus-arca cím alatt Eörsi István 
írásához fűz megjegyzéseket. 
Nem kívánom Eörsi Istvánt 
megvédeni -  nincs is szüksége 
rá -, csupán Taxner-Tóth két 
tévedését szeretném kiigazítani, 
mivel azok mások írásaiban is 
fellelhetők.

Az egyik téves nézet szerint 
az SZDSZ valójában nem libe­
rális, mivel legfőbb célját a „ha­
talom megszerzésében és az 
igazság kizárólagos birtoklásá­
nak meggyőződésétől vezetett 
gyakorlatában látja, választást 
senkinek, akinek más a vélemé­
nye, nem engedve”. Eörsi István 
ezt tetejében magától Lukács 
Györgytől tanulta.

Nem hinném, hogy volna va- 
lamireváló politikus Thürmer 
Gyulától Csurka Istvánig, aki 
ne a hatalom megszerzését sze­
retné, akár meggyőződésére, 
akár küldetéstudatára építve. 
Ez nem liberális találmány. De 
az sem az, amit Taxner-Tóth az 
„igazi” liberálisoknak tulajdo­
nít, miszerint ez a felfogás a 
köz, a közérdek, a közjó szolgá­
latának gondolatából indul ki, s 
politikáját -  a köz által ellen­
őrzött végrehajtó hatalom köz­
reműködésével -  e célok szolgá­
latának rendeli alá.

Valójában a liberálisok véle­
ménye szerint a társadalom sok 
eltérő, esetenként ellentétes ér­
dekű csoportból áll, s viszony­
lag kevés az olyan általános, 
mindenkire egyformán vonat­
kozó érdek, melynek védelme az 
állam legfőbb feladata kell le­
gyen. A liberalizmus, még a ma 
leginkább elfogadott szociál-

liberalizmus esetében is, az 
egyén jogainak hangsúlyozása 
mellett csupán a versenyben 
önhibájukon kívül hátrányba 
kerülők támogatását irányozza 
elő, nem alanyi jogon, hanem a 
rászorultság elvén. A szűk cso­
portérdekek „közjóvá, közér­
dekké” történő átkeresztelése 
nem a liberálisokra, inkább a 
magukat „közösséginek”, ide­
gen szóval kommunistának ne­
vezőkre jellemző.

A másik tévedés az, amikor az 
SZDSZ-t „harsány antikom- 
munizmusának” feladásával 
vádolja. A koalíció azért jött 
létre, mert az MSZP-nek Békési 
László nevével fémjelzett prog­
ramja, melyet aztán Bokros, 
majd Medgyessy igyekezett 
megvalósítani, olyan távol áll a 
marxizmustól, mint az SZDSZ-t 
kivéve egyetlen más párté sem. 
Ehhez a programhoz nyugodtan 
adhatta a nevét egy liberális 
párt. Az antikommunizmus fel­
adását sokkal inkább az jelen­
tette volna, ha az SZDSZ is be­
áll azok sorába, akik Csurká- 
hoz, Torgyánhoz és Thürmerhez 
hasonlóan ellenzik a külföldi 
tőke bejövetelét, a NATO-hoz, 
az EU-hoz való csatlakozási tö­
rekvéseket, és a nemzetközi im­
perializmus ügynökeinek tart­
ják az IMF-et és a Világbankot.

Sokan hiányolják a polgári 
erők politikai szövetségét. Már­
pedig ez mindaddig nem fog si­
kerülni, amíg azt a valóban pol­
gári erők egy részének kirekesz­
tésével, a szélsőjobboldal felé 
tett gesztusokkal próbálják lét­
rehozni.

4 Radó Aurél
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\  tücsök és bogár 
százada

A Népszabadság április 25-i 
számában cikk jelent meg Ha­
jók százada címmel Szabó Iván, 
az MDNP elnöke tollából. 
Amennyire ki tudtam hámozni 
az írásműből, a szerző a szeren­
csétlenül járt illegális beván­
dorlókat szállító albán hajó ese­
tével kapcsolatos reflexióit írja 
meg. De másról is szó esik, így 
többek között arról a náci Né­
metországból menekülő zsidó­
kat szállító hajóról, amelyet 
nem engedtek Amerikában ki­
kötni és amelynek utasai így a 
hitleri népirtás áldozataivá vál­
tak. Ezt olvassuk: „Azután -  úgy 
jó hat évvel később -  Nürnberg- 
ben sorra osztották a halálos 
ítéleteket népellenes, emberi­
ségellenes és háborús bűnökért 
azok, akik a tengeren túl nem 
engedték kikötni a hajót. Hogy 
furdalta-e őket a lelkiismeret, 
vagy sem, nem tudom...”, majd 
idézi a szerző Jézus Krisztust: 
„Annak, aki engem kiszolgálta­
tott neked, nagyobb a bűne.” Na 
már most, minden gondolkodó 
ember előtt világos, hogy Nüm- 
bergben nem azok ítélkeztek, 
akik nem engedték kikötni a ha­
jót. Továbbá lehetséges, hogy a 
Nümbergben ítélkező szövetsé­
ges hatalmaknak is voltak bű­
neik, ezeket azonban a náci bű­
nökkel össze sem lehet mérni.

Ezután a szerző alaposan ki­
osztja a különböző „kommunis­
ta rezsimeket”. Szerinte Kíná­
ból Hongkongba menekülve ez­
rek estek a cápák közé. Nem tu­
dom, honnan szerezte a szerző 
az adatait, mert akit a cápák 
egyszer megettek, az már nem­
igen tud nyilatkozni; bizonyára 
a cápák szolgáltatták ezt az 
adatot. ,

Most jön Vietnam, idézem: 
„Az 1973 januárjában Párizs­
ban aláírt látszat »békeszerző- 
déssel« Dél-Vietnamot eladták 
a kommunistáknak.” Majd 
megtudhatjuk, hogy jobban járt 
az a lány, aki amerikai bordély­
házba került vagy meghalt, 
mint aki otthon maradt. A bé­
keszerződés valójában a törté­
nelem egyik leghősiesebb nem­
zeti felszabadító háborújának 
végére tett pontot, melyet több 
mint harminc éven át a vietna­
mi nép folytatott a japán meg­
szállók, a francia gyarmatosí­
tók, majd az utóbbiakat felvál­
tó amerikaiak ellen. A harcot 
ebben az esetben történetesen a 
kommunisták vezették. Dél-Vi­
etnamot az amerikaiak nem 
eladták, hanem elvesztették, 
miután történelmük talán leg­
súlyosabb vereségét szenvedték 
el. A vereség után sokan, akik 
együttműködtek az amerikai­
akkal, elmenekültek. Ezeknek a 
sorsa valóban tragikus volt. A 
szerző felfogását követve azon­
ban ezen az alapon át lehetne 
írni az egész történelmet, példá­
ul valahogy így: miután az ame­
rikai függetlenségi háborút le­
záró békeszerződésben az ango­
lok eladták az Amerikai Egye­
sült Államokat George Wa­
shingtonnak, sokan menekülés­
be kezdtek. (Egyébként való­
ban, Kanadában ma is élnek 
azoknak az amerikaiaknak a le­
származottai, akik a brit biro­
dalom hívei maradtak -  United 
empire loyalist-ként emlegetik 
őket -, és akiknek talán valóban 
az agyonveretés elől kellett me­
nekülniük.)

A Kubából illegálisan távo­
zókkal kapcsolatban ezt olvas­
suk: „Hogy Fidel Castro mit 
művelt a visszakényszerítettek- 
kel, azóta sem tudja senki.” Ha 
senki sem tudja, akkor Szabó 
Iván honnan tudja? Lehet, hogy 
Fidel felnégyeltette őket, de az 
is lehet, hogy nem csinált velük 
semmit. Ha valamiről nem tu­
dunk, nem írunk róla.

Vannak persze itt más furcsa­
ságok is. Mint például az, hogy 
a szerző szerint „akkor (ti. 
1956-ban, F. M.) a nyugatiak­
nak erkölcsi kötelességük lett 
volna beavatkozniuk az oro­
szokkal szemben” (és ezáltal ki­
robbantaniuk a harmadik vi­
lágháborút, teszem hozzá én).

Összefoglalva: egy dolog az, 
ha valaki nem szereti (gyűlöli, 
utálja, rühelli) a kommunistá­
kat, és más dolog az, hogy mi 
volt különböző kommunisták­
nak a szerepe különböző orszá­
gokban és különböző korsza­
kokban. A két dolgot nem jó 
összekeverni, mert különben az 
ember nem hajókról ír, hanem 
tücsköket és bogarakat.

Farkas Miklós 
m a te m a t ik u s ,  e g y e te m i t a n á r

Concordatum de facto
A miniszterelnök tavaly februá­
ri római útját követően kijelen­
tette: szeretne konkordátumot 
kötni a Vatikánnal. Tervéről ak­
kor a magyar katolikus egyház 
ugyanolyan meglepetéssel érte­
sült, mint a külügy illetékesei, 
nem is beszélve a koalíciós part­
nerről. Hamar kiderült: Horn 
Gyula ezúttal kissé túllőtt a cé­
lon, hiszen az egyháznak nem 
állt szándékában konkordátum 
formájában rendezni a magyar 
államhoz fűződő kapcsolatait. 
Megelégszenek ők egy szeré­
nyebb elnevezésű megállapo­
dással is. Ugyanakkor a hóna­
pokig tartó titkos alkudozások­
kal megszövegezett megállapo­
dástervezetben aprólékosan ki­
dolgozták az egyház átfogó 
pénzügyi támogatását az egyhá­
zi levéltáraktól a művészeti al­
kotásokon át az ingatlanrende­
zésig, a tavaly oly sokat vitatott 
„egyszázalékos törvény” (kato­
likusoknak kedvező) módosítá­
sát, az egyházi oktatás tetemes 
állami támogatását valamennyi 
iskolatípusban és így tovább. A 
részletek láttán már joggal gon­
dolható: ennél sokkal többet az 
érintettek egy konkordátumtól 
sem várhattak volna.

Hogy miért nem kötnek kon­
kordátumot, annak okát mind 
az egyház, mind a miniszterel­
nök abban jelölte meg, hogy a 
konkordátum a kánonjog és az 
állami törvénykezés értelmében 
egyaránt az állam és egyház kö­
zötti vegyes ügyek tartós szabá­
lyozását szolgálja. Pedig a meg­
állapodásban például csak az 
ingatlanrendezési ütemterv 
egészen 2011-ig szól, arról nem 
is beszélve, hogy a tervezet nem 
rögzíti saját hatályát, vagyis az 
egyház állami támogatását e 
formában -  úgy tűnik -  nem egy 
költségvetési évre, hanem na­
gyon is hosszú távra tervezték. 
A tárgyaló felek kerülték a nyil­
vánosságot, s ha a közvélemény 
mégis értesül a megállapodás 
részleteiről, az feltehetően a jö­
vőben is egyes buzgó újságírók­
nak és nem az érintettek közlé- 
kenységének lesz a következ­
ménye. (Megjegyezzük, ha az 
egyházat a legkisebb sérelem is 
érte korábban, általában azon­
nal és erélyesen a nyilvánosság 
eszközeihez nyúlt.) A konkor­
dátum nemzetközi szerződés, 
ezért országgyűlési ratifikálást 
igényel, márpedig a katolikus 
egyház aligha szeretné, ha meg­
ismétlődne az „egyszázalékos 
törvény” esete, amikor a parla­
menti vita nyomán kisebb 
presztízsveszteséget kellett el­
könyvelnie. Sokkal kényelme­
sebb, ha a titokban megszüle­
tett megegyezés részleteit az 
egyház részéről például egy ter­
jedelmes bulla, az állam részé­
ről pedig szűkszavú vagy éppen 
titkos kormányrendeletek foga­
natosítják. Ezzel szemben tény, 
hogy az egyház-finanszírozás, 
az egyházi oktatás átfogó sza­
bályozása, vagyis a konkordá­
tumot helyettesítő megállapo­
dás valamennyi részlete súlyos 
elvi problémákat is felvet, ezért 
azok a törvényhozás kompeten­
ciájába tartoznak.

De nemcsak az Országgyűlés 
jogai csorbulhatnak, hanem a 
többi egyházé is, hiszen Horn 
szándéka szerint a történelmi 
felekezetek elfogadják majd

magukra nézve a katolikusok­
kal kötött megállapodás tartal­
mi részleteit. A logika egyszerű­
en hajmeresztő, hiszen a refor­
mátus és az evangélikus egy­
háznál, valamint a zsidó feleke- 
zetnél eddig még csak nem is 
hallottak arról, hogy az állam 
meg akar állapodni velük. Az 
egyik egyházzal fél évig titkos, 
aprólékos alkudozást folytatni, 
a másik elé pedig odatenni az 
aláírásra váró szerződést, fino­
man szólva nem egyforma meg­
ítélést jelent. Az államnak al­
kotmányos kötelessége, hogy

egyenjogúan kezeljen minden 
felekezetet. De nemcsak a többi 
történelmi egyházat hagyták 
eddig figyelmen kívül, hanem 
az egyéb bejegyzett vallási kö­
zösségeket is. Ezek között van­
nak igencsak nagy létszámú, 
komolyan támogatott felekeze­
tek is.

Visszatérve a nyilvánosságra: 
mintha a kormány nem lenne 
eléggé érdekelt abban, hogy 
széles körben megismertesse a 
megállapodás részleteit, jólle­
het a majd féléves alkudozásról 
először húsvétkor a rádióban a 
miniszterelnök „szólta el” ma­
gát. Összességében úgy tűnik, 
hogy a jelenlegi kormányzat 
három év után sem tudja iga­
zán, hogyan nyúljon az egyhá­
zakkal kapcsolatos kérdések­
hez. Egyházpolitikáját hol túl­
zott óvatosság, hol kapkodás 
jellemzi, ami nyilván Horn azon 
céljával magyarázható, hogy le­
mossa magáról a vallás- 
ellenesség bélyegét. (Pedig 
akárhogy és akármennyi ingat­
lant ad vissza a katolikusoknak, 
az MSZP aligha lesz az elköte­
lezett hívek előtt szimpatiku- 
sabb, mint egy magát keresz­
ténynek definiáló párt.)

Mások is felvetették már, 
hogy akár konkordátumról, 
akár a Vatikánnal kötött meg­
állapodásról legyen szó, azok 
jellegükben is különleges doku­
mentumok. Az egyház illetéke­
sei mindig arra hivatkoznak, 
hogy a pápa nem csupán egy­
ház-, hanem államfő is egyben, 
s tulajdonképpen itt két szuve­
rén kormányzat tárgyalásairól 
van szó. Ez azonban tartalmilag

mindenképp megkérdőjelezhe­
tő, hiszen akárhogy is vesszük, 
a Vatikán a nemzetközi jog fur­
csa képződménye, olyan állam, 
amelynek gyakorlatilag nincse­
nek polgárai, csak vezetői van­
nak, továbbá, ha a magyar és a 
vatikáni állam képviselői tár­
gyalóasztalhoz ülnek, a téma 
nyilván nem az lesz, mint akár- 
mely más állami delegációk ese­
tében. Vagyis nem külkereske­
delmi kedvezményekről, a ket­
tős adóztatás elkerüléséről, a 
vatikáni állampolgárok vízum­
mentességéről stb. lesz szó, ha­

nem a magyar katolikus egyház 
magyarországi helyzetét érintő 
kérdésekről. Mindezzel csak azt 
akarom hangsúlyozni, hogy itt 
alapvetően nem állam és állam, 
hanem állam és egyház között 
zajlottak tárgyalások, amelyek 
következményei kizárólag ma­
gyar állampolgárokat érintenek 
-  a nem katolikusokat is.

A magyar állam és a katoli­
kus egyház eddig a történelem­
ben soha nem kötött konkordá­
tumot, az egyetlen -  magyar 
részről vitatott érvényű -  szer­
ződés 1855-ben született, me­
lyet az akkori uralkodó nyilván 
hazánkra is vonatkoztatott. De 
általában nem is volt rá szük­
ség, hiszen például 1945-ig a 
szerződésen kívüli állapot jóval 
nagyobb mozgásszabadságot 
biztosított az egyháznak, mint 
egy kétoldalú nemzetközi szer­
ződés. Az illetékesek nyilatko­
zataiból úgy tűnik, a konkordá­
tumkötés ezúttal is elmarad. 
Legalábbis formailag, hiszen ha 
az ember előveszi például a Fe­
renc József-féle 1855-ös szöve­
get, annak nagy részében az 
egyházi oktatást, az egyház jo­
gait, helyzetét érintő, hosszú 
távra szövegezett cikkelyeket 
talál. Alig valamivel többet, 
mint amennyit a most körvona­
lazódó megállapodásból eddig a 
sajtó kiszivárogtatott. Az egy­
ház és a kormány illetékesei 
azonban, úgy tűnik, pro forma 
nem, de facto azonban nagyon 
is „alapszerződés”-jelleggel kí­
vánják a jelenlegi megállapo­
dást felruházni.

Fazekas Csaba
tö r té n é s z ,  e g y e te m i o k ta tó

Horn Gyula a pápánál a Vatikánban m t i-f o t ó

M S L / P S P

INTERNATIONAL
Megbízónk vezető nemzetközi barkácsáruházlánc, nagyszabású projekt 

keretében Magyarországon létesít szakáruházláncot. A németországi 
központ megbízásából keresünk az egységek élére

Á R U H Á Z - I G A Z G A T Ó T

(építőanyag-barkácsáruházlánc)
Feladata az áruházak munkájának irányítása. A cég külföldön biztosít felkészítést 

a hálózat működésével és követelményeivel kapcsolatban.

Ideális pályázónk fiatalos, ambiciózus, mobil, jó szervezőkészségű, kereskedelmi 
egység vezetésében gyakorlattal rendelkező szakember.

A németnyelv-ismeret igény.

Kérjük, önéletrajzát -  melyet bizalmasan kezelünk-fényképpel, bizonyítvány­
másolatokkal a 12045 pályázati számra hivatkozva 

az alábbi címre küldje;

Siklóssy és Partner
Vezetői Tanácsadó Kft.

1051 Budapest, József nádor tér 8. I. 2.
Tel.: 266-5235. Fax; 266-4072.

78631 AT

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


